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1. 서    론 

한국경제의 성장과정은 산업구조의 변화로 파악된다. 1960년대 중반까지 전형

적인 농업국가형 산업구조를 가지고 있던 한국이 급속하게 산업화하면서 30년이 

못되는 기간동안 산업국가로 탈바꿈하였는데 그 과정은 산업구조의 변화로 나타

나고 있다. 

산업구조의 변화는 생산이나 소득, 또는 취업자 구성비의 양면에서 파악된다. 

생산구조의 변화가 일방적으로 취업구조의 변화에 선행하는 것으로 볼 수 있는

데 산업화가 진행되면 산업부문간의 노동력이동이 진행되고 이것이 도시화를 유

도하여 산업중심지가 빠르게 도시화되는 과정을 밟게 된다. 

그러나 산업화가 일정수준에 다다르면 산업구조의 변화는 취업구조에 더 많은 

영향을 받는다고 볼 수 있다. 즉 노동시장의 조건, 예를 들면 인력의 공급상황, 

노동력의 질이나 기술조건 또는 노동력의 구성 등에 따라서 산업의 입지나 창업 

등이 영향을 받게 된다. 노동력의 지역간 또는 국제적 이동이 없다면 산업구조는 

취업구조에 더 많은 영향을 받게 될 것이다.

위와 같은 국가․경제 전체적인 상황은 지역경제에서도 비슷하게 진행된다. 

생산구조의 변화 ⇒ 취업구조의 변화 ⇒ 도시화의 진행

이라는 전형적인 모형으로 한국지역경제 구조 변화를 설명할 수 있다. 도시화는 

산업화에 의해 이루어졌으나 일정수준의 산업화 이후에는 지역노동시장 조건이 

산업구조변화를 선도하는 역할을 하게 된다. 예를 들면 부산은 초기에 경공업중

심으로 산업화와 도시화가 이루어졌는데 지역자체나 주변 농촌지역으로 부터의 

노동력유입에 의해 그것이 가능하였다. 그러나 산업화가 이루어지고 노동시장의 

공급조건이 달라지면서 저렴한 임금의 노동력 공급이 중단되면서 주종산업인 신

발산업은 경쟁력 상실로 급속하게 위축되었다. 경공업의 경우에는 임금이나 근로

조건 때문에 노동력을 유인하지 못하는 경우도 있으나 그보다는 임금 등의 조건

에 불문하고 노동력 공급자체가 사실상 중단되어 있다는 호소를 중소기업 경영

자들로부터 듣고 있다.

이렇게 되면 노동시장의 공급조건 때문에 경공업이나 노동집약적 산업은 더 

이상 유지될 수 없어 시장으로부터 퇴출하거나 해외직접투자 등의 형태로 정리

될 수밖에 없고 이런 구조조정 과정이 지역생산 구조에 변화를 유도하는 결과가 

된다. 이와 같이 한국노동시장은 노동공급측면에 더 중요성을 강조해야 하는 단



- 5 -

계에 빠르게 도달하였다. 그러나 산업구조가 보다 고도화됨에 따라 노동수요적인 

측면이 부각되는 선진국적 현상이 점차 현실화되고 있어서 노동수요와 공급이 

다같이 분석되어야 하는 것이다. 이를 단계별로 도시화 해 보면 다음과 같다. 

노동의 무한 공급 ⇒ 도시의 산업화 ⇒ 산업구조의 고도화

노동공급조건의 변화 ⇒ 산업구조의 변화 ⇒ 취업구조의 변화

⇒ 지역구조의 변화

본 연구는 산업구조의 변화에 상호작용 하는 지역취업구조 변화를 분석하기 

위한 것이다. 앞에서 설명했듯이 산업구조의 변화는 노동수요의 측면에서 취업구

조에 영향을 미친다. 반대로 노동공급조건의 변화는 취업구조변화를 통해 산업구

조자체를 변화시키는 작용을 한다. 따라서 인과관계는 일방적으로 작용하기보다

는 상호영향을 미치는 것으로 판단된다. 

이 연구의 중점은 부산 및 경남지역 노동시장 구조의 특성파악이다. 한국의 전

반적인 노동시장 구조나 취업구조가 최근 뚜렷하게 변화하고 있는데 부산이나 

경남지역도 같은 변화추이를 보이고 있는가가 관심의 첫 번째 초점이 된다. 지난 

70년대이래 한국의 노동시장이 <고령화>, <여성화>, <고학력화> 하고 있음은 

주지의 사실인데 이런 변화의 방향과 내용에 대한 지역별 확인, 변화의 속도 비

교 및 지역별 특성과 비교를 여러 면에서 진행하고자 한다. 결국 위와 같은 흐름

이 부산과 경남 노동시장에 똑같이 나타나는가, 또는 지역별 특성이 무엇인가를 

밝히는 것이 본 연구의 주 내용이 된다. 부산이나 경남의 산업구조나 공업구조가 

전국의 그것과 상당히 다른 변화과정을 겪어 왔으므로 지역산업구조의 독특한 

특성이 지역노동시장이나 취업구조를 다른 지역이나 전국적인 흐름과 다르게 하

는 요인이 될 수도  있고  다른 구조적인 요인이 앞의 요인보다 더 강력한 원인

으로 추출될 수도 있다.  혹은 양지역의 기업규모나 인구구성 등의 특이성때문에 

지역 취업구조가 전국과 다른 경향을 나타내는 수도 있다. 또한 부산 및 경남 양 

지역간의 노동시장의 특성비교도  중요한 관심사가 된다. 

따라서 전국의 노동시장 구조변화가 특성별로 논의된 다음 부산과 경남의 경

우가 이와 대비되어 논의되고 그 중에서도 중소기업의 경우가 대기업의 경우와 

비교되는 순서를 따라서 분석이 이루어진다. 지역 - 할당분석(Shift Share 

Analysis)의 틀을 빌려서 설명하면, 노동시장의 구조나 취업구조의 변화가 일반

적인 변화의 범주에 속하는 것인지 아니면 지역효과나 기타효과에 속하는 것인

지도 구분해서 분석을 할 수 있다. 이런 분석과 설명들은 통계적 자료들에 의해 
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뒷받침되어야 설득력이 있다. 그런데 노동이나 취업의 전국적인 통계적 자료는 

상대적으로 풍부한 반면 지역적 통계는 매우 빈약하고 일관성이 없다. 또 사용 

가능한 지역별 통계는 시계열상 짧은 기간에 그치거나 광공업에 국한되는 등의 

제한조건을 지니고 있다. 보다 어려운 문제는 가능한 통계의 조사대상, 조사범위

등이 다르기 때문에 이것을 조화시켜 이용하기가 사실상 불가능한 점이다.      

그러나 단편적인 정보도 많이 모아 비교하면 어떤 추세를 구하는 것이 가능하

므로 이 연구는 여러 가지 통계자료를 최대한 활용하는 방법을 취하였다. 자료의 

정의나 범위의 상이등에 따르는 혼란은 별도의 연구에서 지적되어야 할만큼 문

제가 있을 수 있다.

2. 전국 및 지역노동시장의 변화

가. 인구와 인구구조의 변화

1) 전국

인구변화는 노동력 공급의 가장 직접적이며 가장 큰 변화를 주는 요인이다. 한

국의 인구증가률은 과거 40년 동안 지속적으로 감소되어 왔으며 90년대에는 

0.9%내외에서 안정되어 있다. 이는 정부의 효과적이고 집중적인 가족계획과 생활 

수준의 향상에 따른 의식구조의 변화 때문이다. 그리고 의료수준의 향상에 의한 

평균수명증가와 영․유아사망율의 감소가 인구증가율을 둔화시키고 있다. 이와 

같은 인구증가 추세의 둔화에 따라 인구의 구성도 저년층의 감소와 노년층의 증

가로 과거의 피라미드형에서 선진국의 원통형으로 그리고 점차 역삼각형으로 변

할 것임을 알 수 있다. 



- 7 -

<표 1>  전국의 인구추이

(단위: 천명)

자료 : 통계청, 한국통계연보 1996 제 43호

주 : 1) 외국인 포함

    2) 1959년까지는 연말 상주인구조사 1960년도부터는 추계인구

연도 총인구수 남 여 성장률

1955 21,526 10,767 10,760 -

1960 24,989 12,544 12,445 3.22

1965 28,705 14,453 14,252 2.58

1970 32,241 16,309 15,932 2.21

1975 35,281 17,766 17,515 1.70

1980 38,124 19,236 18,888 1.57

1985 40,806 20,576 20,230 0.99

1990 42,869 21,568 21,301 0.99

1991 43,268 21,775 21,493 0.93

1992 43,663 21,979 21,685 0.91

1993 44,056 22,177 21,879 0.90

1994 44,453 22,376 22,077 0.90

1995 44,851 22,576 22,275 0.90

1996 45,248 22,776 22,471 0.88

2) 부산

부산에서도 인구추이는 90년에 들어서는 감소 추세를 보이고 있다. 1970년대에 

이르러 증가율이 감소추세로 바뀌고, 85년도부터 1%미만으로 바뀐다. 그리고 80

년대 말부터는 마이너스를 성장을 계속함으로써 부산시의 인구가 줄어들고 있다. 

이는 부산시의 노동시장이 그 만큼 급격하게 변하는 것을 보여주는 예로써 부산

시의 노동력은 인구의 유출입에 따라 큰 영향을 받게 된다. 즉 출산율이 절대적

으로 낮은 상태에서 인구(노동력)의 유출이 유입을 능가하기 때문에 인구가 지속

적으로 감소하는 것이다. 1995년에 인구가 증가로 나타났는데 이것이 일시적인 

현상인지 아니면 반전 내지는 안정 성향을 나타내는 현상의 시작인지는 시간을 

두고 지켜보아야 한다.  
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<표 2> 부산의 인구추이

(단위: 명,%)

자료:  부산통계연보, 각년도, 부산시

  주:  1990년까지는 상주인구조사결과

       1991년 이후는 주민등록인구통계조사결과

연    도
인     구     수

증 가 율
계 남 여

1955 1,049,363 529,112 520,251 -

1960 1,163,671 578,748 584,923 7.0

1965 1,419,808 698,395 721,413 11.4

1970 1,842,259 905,351 936,908 9.9

1975 2,453,137 1,222,153 1,231,020 6.4

1980 3,159,766 1,570,367 1,589,399 4.1

1985 3,516,807 1,738,871 1,777,936 0.6

1990 3,798,113 1,881,926 1,916,187 -1.5

1991 3,892,820 1,934,599 1,946,016 2.5

1992 3,887,278 1,946,204 1,942,734 -0.1

1993 3,868,429 1,934,599 1,933,830 -0.5

1994 3,846,544 1,923,770 1,922,774 -0.6

1995 3,892,972 1,946,702 1,946,270 1.2

3) 경남

한편 경남의 인구추이는 부산과는 완전히 다른 모습을 보여준다. 산업화 이후 

계속된 이농현상으로 경남인구는 60년대말 이후 80년말까지 마이너스 성장률을 

기록한다. 즉 노동력의 대부분이 농업이나 어업에서 대도시의 제조업부문으로 빠

져나갔다. 그러나 최근에는 다시 회귀하는 현상이 일어나고 있다. 그만큼 경남에

도 일자리가 많이 발생하였다는 증거이며 이는 뒤에 나타날 산업 구조의 변화에

서도 명백하게 나타난다.
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<그림 1> 인구변화 추이

<그림1>에서 나타나는 바와 같이 전국과 경남의 인구변화는 비슷한 추이를 보

이고 있으나 부산의 경우에는 초기에 급격하게 증가하였다가 점차 안정화 내지 

감소하는 추이를 나타내고 있다. 그림표는 log치로 표시되었음을 유의해야 한다.

<표 3> 경남의 인구추이

(단위: 명,%)

자료:  경남통계연보, 각년도, 경상남도

   주:  1990년까지는 상주인구조사결과

        1991년 이후는 주민등록인구통계조사결과

        1992년부터 외국인 포함한. 경제활동 인구의 변화

연도
인구수

증가율
계 남 여

1955 3,770,208 1,859,431 1,910,778 -

1960 4,182,042 2,088,679 2,093,363 6.5

1965 3,228,433 1,618,448 1,609,985 0.4

1970 3,119,669 1,557,155 1,562,514 -0.7

1975 3,280,052 1,642,821 1,637,231 -1.1

1980 3,322,132 1,662,540 1,659,592 -1.7

1985 3,519,660 1,765,080 1,751,580 -1.6

1990 3,679,396 1,845,842 1,833,554 -0.8

1991 3,767,196 1,893,865 1,873,331 2.6

1992 3,849,468 1,935,060 1,914,408 2.2

1993 3,906,098 1,963,598 1,942,500 1.5

1994 3,967,705 1,996,028 1,971,677 1.6

1995 3,958,540 1,993,869 1,964,671 -0.2

인구변화 추이

100
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10000

100000

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995

전국

부산

경남
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나. 경제활동 인구의 변화

인구의 절대수 못지않게 노동공급에 중요한 요인이 적령기 인구의 경제활동참

가율이다. 우리나라 전체인구의 경제활동참가율은 과거 30년동안 꾸준하게 증가

추세에 있지만 그 속도는 빠르지 않게 진행되고 있다. 그러나 경제활동인구의 구

성은 계속적으로 변하고 있어 노동시장은 빠르게 변화하고 있음을 알 수 있다. 

현재 한국의 경제활동참가률은 일본의 경우에 근접하고 있다. 경제활동인구의 변

화를 몇 가지로 분석해 보면 다음과 같다.

그 첫 번째가 성별구성비의 변화로써 남자의 경제활동참가율은 지금까지 지속

적으로 감소되어 왔으나 여자의 경우는 계속 증가하고 있다. 이 현상은 80년대에 

두드러진 생활환경에 따른 의식구조의 변화와 소비구조의 변화에 따른 기혼여성

의 경제활동 증가에 따른 것이다. 이를 외국과 비교해 보더라도 구미제국을 제외

하면 한국이 그리 낮은 수준이 아니며 한국은 계속 상승하는 추세에 있으므로 

주목할 변화를 하고 있다고 보아야 한다.

두 번째로 경제활동인구의 연령별 구성비의 빠른 변화이다. 특별히 학령기의 

인구인 15 -19세와 20 - 24세 사이의 인구의 구성비는 급격히 감소하고 있는데 

15 - 19세까지의 경제활동인구 구성비가 80년에 8.3%이던 것이 89년에는 3.7%로 

감소하여 절대적인 숫자에서도 약 절반정도 감소하였고 1994년에는 2.4%로 감소 

하였다. 20 -24세 사이의 인구구성비도 80년의 13.7%에서 89년 10.5%로 감소하였

다가 94년에는 10.9%로 약간 증가하는 큰 변화를 보여주고 있다. 이의 가장 큰 

원인은 인구증가율 감소와 아울러 취학률의 높은 증가이며 20 - 24세 사이의 구

성비 증가는 80년이후의 졸업정원제실시에 따른 대학진학률의 빠른 증가에 기인

한 것이다. 미숙련노동자의 공급부족이 인구구성의 변화와 진학률 등에 의해 구

조적으로 변화하고 있음을 유의할 필요가 있다. 

세 번째는 경제활동인구의 고학력화이다. 한국의 평균학력수준이 빠르게 증가

하고 있음은 주지의 사실이다. 평균학력수준의 증가는 보다 젊은 연령충의 취학

율증가에 따른 것이며 그 중에서도 남성보다 여성이 더 빠른 속도로 평균학력수

준이 높아지고 있다. 여성의 평균교육년수는 1966년에 3.97년이었으나 1985년에는 

7.58년으로 높아지고 있다. 여성이 일반고등학교 진학률도 1985년에는 23.5%에서  
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1996년에는 35.9%로 대폭 상승하였다. 

한국전체인구의 학력수준상승이 경제활동참가나 노동시장에 어떤 직접적인 영

향을 끼치는 가는 단정적으로 결론 내리기가 쉽지 않다. 분명히 말 할 수 있는 

것은 진학률 증가로 학령기의 인구가 경제활동에 참가하는 시기가 늧추어지는데 

따른 공급감소와 여성의 경우 학력이나 훈련의 증가에 따른 취업희망의 증가에 

따른 경제활동참가율 상승을 추정할 수 있으나 전체적인 효과는 명확하지 않다.

부산의 경제활동 참가율은 서울과 마찬가지로 전국평균보다 상당히 낮다. 또 

전국의 참가율 상승속도에 비해 상승속도가 매우 느린편이다. 경남도 전국의 경

제활동 참가율에 비하면 상당히 낮아서 오히려 부산과 가까운 형태를 띄고 있다. 

더욱이 ’95년에는 참가율이 오히려 낮아지고 있다.
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<표 4> 전국의 경제활동인구 총괄

(단위 : 천명, %)  

자료 : 통계청, 『경제활동인구연보』, 각호

구  분

   15 세 이 상  인 구

경제활동참 

가 율

(6)=

(2)/(1)  

취 업 률

(7)=

(3)/(2)

실 업 률

(8)=

(4)/(2)

경제활동 인구

비 경 제 

활동인구

(5)

(1) (2)

취업자

(3)

실업자

(4)

1970 17,468 10,062  9,617 445  7,407 57.6 95.6 4.4

1975 20,918 12,193 11,692 501  8,726 58.3 95.9 4.1

1980 24,463 14,431 13,683 748 10,031 59.0 94.8 5.2

1985 27,553 15,592 14,970 622 11,961 56.6 96.0 4.0

1990 30,887 18,539 18,085 454 12,348 60.0 97.6 2.4

1995 33,558 20,797 20,377 419 12,761 62.0 98.0 2.0

1996 34,182 21,188 20,764 425 12,994 62.0 98.0 2.0

1997

2/4분기
34,668 21,868 21,319 549 12,799 63.1 97.0 3.0
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<표 5> 부산과 경남의 경제활동인구 총괄 

(단위: 천명, %)

자료 : 부산통계연보, 각년도, 부산시.   경남의 사회지표, 각년도, 경상남도

년  도
부        산 경        남

경제활동인구수 참가율 실업율 경제활동인구수 참가율 실업률

1980 915.7 52.3 6.7 1,390 63.2 4.5

1985 1,153 46.7 6.3 1,424 57.0 2.5

1990 1,578 58.3 3.4 1,590 61.8 1.6

1991 1,636 59.6 3.3 1,618 61.7 1.7

1992 1,651 59.6 3.3 1,662 62.2 1.5

1993 1,670 59.6 4.4 1,682 61.9 2.1

1994 1,697 59.9 4.2 1,695 61.3 1.9

1995 1,730 60.3 3.5 1,713 60.7 1.1

부산과 경남을 비교해서 분석해 보면 도시지역의 경제활동참가율은 시간이 지

남에 따라 높아지고 농촌지역의 경제활동 참가율은 시간이 지남에 따라 기복을 

보여 80년대 이후 감소 - 증가 - 감소의 유형을 나타내고 있다. 그러나 경제활동 

인구수는 계속 증가하고 있으므로 경기의 변동, 인구유동상황, 연령별 구성비 등

에 의해 영향받기 때문인 것으로 보인다. 이는 농촌지역이 안정화되고, 제조업이 

대도시에서 성장해 왔기 때문이다. 부산과 경남 양 지역에서 공통적으로 특이한 

점은 경제활동 참가율이 전국평균보다 상당히 낮다는 점이다. 부산지역은 대도시

의 특성 때문에 경제활동 참가율이 낮을 수 있으나 경남은 농촌부분을 상당히 

포함하기 때문에 전국평균보다 낮아야 할 특별한 이유가 없다. 아마도 경남의 대

도시들은 제조업 중심의 산업구조를 가지고 있기 때문에 경남 또한 대도시적인 

특성을 더 많이 나타내고 있기 때문인 것으로 추정된다. 

우리나라 전체의 전반적인 실업률은 90년대 이후 2%내외 수준으로 유지되고 

있으나 부산과 경남의 실업률은 다소 차이를 보여주고 있다. 부산의 경우, 실업

률이 감소추세를 보이고 있으나, 여전히 전국 평균에 비하여 높은 수준이다. 경
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남은 전국평균보다도 훨씬 낮은 1%대의 낮은 수준에 계속 머물러 있어서 사실상 

완전고용의 상태에 머물러 있다고 할 수 있다. 그 원인은 농촌지역은 노동인구감

소로 실업의 여지가 줄어들고 도시지역은 제조업활동이 활발하기 때문이라고 보

여진다. 그러나 부산과 경남의 노동시장 구조는 여러면에서 다르다고 할 수 있다.  

 

다. 취업구조의 변화

1) 고용구조

<표 6>은 전국, 부산, 경남의 고용구조를 대비한 것이다. 표에서 알 수 있는 

바와 같이 부산은 60년대 후반부터 제조업 중심으로 급속히 산업화된 대도시지

역이며 경남은 70년대 이후 도시지역을 중심으로 산업화된 지역이나 90년도에 

들어와서는 이미 제조업 비중이 감소하고 있다.

경남지역의 경우 다른 지역과 비슷하게 농업․수산업의 비중이 상당히 빠르게 

감소하고 있으나 그 감소분이 산업구조 고도화의 순서에 따라 제조업에 흡수되

는 것이 아니라 대부분 서비스산업으로 직접 이동하는 것이다. 또한 제조업의 비

중이 전국보다 높아서 제조업중심으로 지역이 성장하고 있으며 뒤에서 알 수 있

는 바와 같이 80년대 후반 이후 인구가 순전입되는 현상을 보이고 있다.

부산은 산업구조 조정의 지연으로 제조업의 구성비가 상당히 빠르게 감소하여 

서비스산업 취업비중이 빠르게 상승하고 있으나 경쟁력을 갖춘 경우가 아니어서 

인구와 노동력 감소현상을 나타내고 있다.
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<표 6> 전국 및 부산, 경남의 고용구조 대비
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2) 연령구조

<표 7> 부산․경남지역취업자(연령별전국대비)

범례 :  +  : 전국 평균 상회

       ++ : 전국 평균 상당히 상회

        ―  : 전국 평균 하회

       ―― : 전국 평균 상당히 하회

        ○  : 전국 평균과 동일

출처 : 사업체 노동실태 조사 보고서에서 작성

부                  산 경                  남

-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-54 55+ -19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-54 55+

1974 + ― ― + ― ++ ― ― ― ―

1980 ++ ― ― ― ― ― + ― ― + + ― ― ―

1985 ++ + ― ― ○ ○ ○ + ― + + ― ― ―

1990 ++ ― ― ― + + + ― ― + ++ ― ― ―

1995 ― ― ―― ― ++ + + ○ ― ― ++ + ― ―

위 표는 부산과 경남지역 취업자의 연령별 구성비를 전국평균과 대비해본 것

이다. 이것은 5인 이상 고용사업체를 대상으로 한 사업체 노동실태 조사보고서에 

의해 작성된 취업구조이다. 부산의 경우 70년대이래 19세이하의 구성비가 전국보

다 매우 높은 경향을 보이나 20대 및 30대 취업자의 구성비는 일률적으로 전국

보다 낮다. 또 90년대 이후에 40대이상의 고령취업자 구성비가 상당히 높은 현상

을 나타내었다.

그러나 경남의 경우에는 20대 초반의 취업자 비중은 부산과 마찬가지로 지속

적으로 낮으나 20대 후반 및 30대의 경우에는 정반대의 현상을 나타내어 전국평

균보다 높고 이런 현상은 시간이 감에 따라 더 강해진다.

이상의 경우를 종합해보면 부산의 취업자 연령구조는 10대와 40대 이상의 상

대적 고령자 비중이 높고 경남의 경우는 청년(20대 후반 및 30대)층 비중이 매우 

높은 대조적 취업구조임을 알 수 있다.

그러나 위의 분석은 5인이상 사업체에 종사하는 취업자의 경우이며 이를 전취
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업자에 적용하여 살펴보면 내용이 상당히 달라짐을 알 수 있다. (<표 8> 참조) 

이 경우가 통계자료에 따라 상황이 크게 바뀌는 경제 분석의 오류가능성을 다시 

보여주는 예가 된다.
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<표 8> 전국 및 부산, 경남 연령계층별 취업자의 구성(전취업자)
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3) 성별구조

성별취업구조는 부산과 경남이 상당히 달라서 부산은 전산업을 통해 여성취업

자의 비중이 높으나 그 중에서도 제조업에서의 여성비중이 상당히 높다. 부산의 

제조업 비중이 높고 제조업 여성비중이 높으므로 전산업의 비중도 당연히 높게 

된다. 앞에서 나온 연령별 구조와 연과시켜 보면 부산의 기혼 여성노동력 비중이 

상대적으로 높음을 알 수 있다.

경남은 농촌지역을 포함하고 또 제조업의 성격도 비노동집약적 산업내지 자본

집약적 산업이 많으므로 제조업의 여성취업자 비중이 낮고 따라서 이것이 전산

업의 여성비중도 저하시키는 요인이 된다.

개별산업별 성별구조는 부표에서 상세하게 다루고 있다.
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<표 9> 전국 및 부산, 경남 전산업/제조업 종사자 성별 근로자수 추이
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4) 학력구조

<표 10> 교육정도별 취업자

(단위: 천명)

자료: 통계청, 『경제활동인구연보』, 각호

연도 총수 국졸이하 중졸 고졸 대졸이상

1980
13,706

(100)

7,055

(51.5)

2,757

(20.1)

2,981

(21.7)

913

(6.7)

1985
14,935

(100)

5,644

(37.8)

3,157

(21.1)

4,604

(30.8)

1,529

(10.2)

1990
18,085

(100)

5,264

(29.1)

3,532

(19.5)

6,814

(37.7)

2,475

(13.7)

1993
19,253

(100)

4,569

(23.7)

3,264

(17.0)

8,086

(42.0)

3,334

(17.3)

1995
20,377

(100)

4,369

(21.4)

3,323

(16.3)

8,861

(43.5)

3,824

(18.8)

1996
20,764

(100)

4,246

(20.4)

3,366

(16.2)

9,081

(43.7)

4,071

(19.6)

위의 표에서는 전국적으로 고학력화가 급속하게 이루어짐을 보여준다. 저학력- 

고령화된 노동력은 대부분이 퇴직하고 과거부터 노동력 시장에 진출해 있던 저

학력 노동력이 현재의 노동시장을 구성하고 있다. 그러나 대체적으로는 취업자 

수의 증가는 대부분이 고졸과 대졸이상의 취업자에 의해 이루어진다. 아래 표에

서 이러한 상황을 보다 더 잘 알 수 있다.

<표 11> 전국의 교육정도별 취업자 증가분 분해

(단위: 천명)

자료 : <표 10> 으로부터 만듦.  

총수 증가 국졸이하 중졸 고졸 대졸이상

80∼85년 1229 -1411 400 1623 616

85∼90년 3150 -380 375 2210 946

90∼95년 2292 -895 -208 2047 1349

95∼96년 387 -123 43 220 247
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또 한국(취업)노동력의 고학력화가 위의 <표 11>에서 분명하게 나타난다. 80

년대에서 96년까지의 취업자 증가를 학력단계별로 분해해보면 초등학교 이하 학

력소지자는 노동시장에서 급속하게 퇴출하고 있고 90년 후반기부터는 시장변화

에 거의 영향을 미치지 못하고 오히려 감소요인으로 작용하고 있다. 중졸이하도 

초등학교 학력과 비슷하게 90년대 후반부터는 감소요인으로 작용하고 있다. 따라

서 고졸이상의 고학력 노동력이 노동시장의 대부분을 차지하고 있으며 그 중에

서도 대졸이상의 고학력자가 급격하게 증가하고 있다. 95∼96년 사이에 취업자 

수가 387천명 증가하였는데 그 중 63.8%에 해당하는 247천명이 대졸이상이었고 

이 숫자는 고졸 220천명보다 더 많은 것으로 노동시장의 고학력화가 더 급속하

게 진행되고 있음을 알 수 있다.

<표 12> 부산의 교육정도별 취업자 

(단위: 천명)

자료: 부산통계연보, 각년도, 부산시

연도 총수 초등졸 이하 중졸 고졸 대졸이상

1991
1,581

 (100)

265

 (16.8)

378

 (23.9)

707

 (44.7)

232

 (14.7)

1992
1,597

 (100)

253

 (15.8)

360

 (22.5)

720

 (45.2)

263

 (16.5)

1993
1,596

 (100)

267

 (16.7)

318

 (19.9)

743

 (46.6)

269

 (16.9)

1994
1,627

 (100)

272

 (16.7)

308

 (18.9)

766

 (47.1)

280

 (17.2)

1995
1,669

 (100)

261

 (15.3)

306

 (18.3)

787

 (47.2)

314

 (18.8)

부산의 교육정도별 취업자를 보면 경남과 대조적으로 고학력화가 더욱 급속히 

이루어지고 있음을 보여준다. 이는 부산이 처음부터 제조업 중심으로 발전해 왔

으며 산업구조를 볼 때도 경남에서는 높은 1차산업의 비중이 현저히 낮음에서 

이런 상황을 반영한다. 
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<표 13> 경남의 교육정도별 취업자 

  (단위: 천명)

자료: 경남통계연보, 각년도, 경상남도

연 도
총    수 초등졸 이하 중    졸 고    졸 대졸이상

남 여 남 여 남 여 남 여 남 여

1992
1,637

 (100)

986

(60.2)

651

(39.8)

210

(12.8)

292

(17.8)

177

(10.8)

135

(8.2)

446

(27.2)

178

(10.9)

154

(9.4)

46

(2.8)

1993
1,646

 (100)

983

(59.7)

663

(40.3)

196

(11.9)

268

(16.3)

158

(9.6)

120

(7.3)

473

(28.7)

212

(12.9)

156

(9.5)

63

(3.8)

1994
1,663

 (100)

993

(59.7)

670

(40.3)

187

(11.2)

249

(15.0)

159

(9.6)

117

(7.0)

480

(28.9)

229

(13.8)

167

(10.0)

75

(4.5)

1995
1,695

 (100)

1,027

(60.6)

668

(39.4)

159

(9.4)

236

(13.9)

168

(9.9)

119

(7.0)

500

(29.5)

235

(13.9)

201

(11.9)

79

(4.7)

 위의 표에서 경남의 취업자 역시 고학력화 되고 있음을 보여준다. 그러나 부

산의 경우와는 달라, 군부에는 여전히 저학력-고령화된 노동력이 남아있음을 보

여준다. 이 비의 감소율도 낮은 편이라 이는 자연적인 감소가 이루어지고 있다는 

것을 보여준다. 또한 중졸도 여전히 노동시장에 참여하고 있으며 이는 주로 군부

에서 흡수되고 고졸이상은 시부에서 흡수되고 있음을 보여준다.

<그림 2>는 일반고등학교 진학률을 비교한 것이다. 우리나라 노동시장의 학력

수준이 급격하게 높아질 수밖에 없음을 이 표에서 알 수 있다. 특기할 사항은 부

산보다 경남의 진학률이 최근에 높아진 점이다. 특히 부산․경남지역에서 여성의 

일반고등학교 진학률은 전국을 훨씬 상회하고 있어서 앞으로 이 지역의 여성노

동력의 보다 높은 기여가 예상된다.  
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<그림 2> 일반고등학교 진학률

자료 : 교육통계연보, 각년도, 교육부

3. 인구이동에 의한 노동시장 변화

전출입 지역별에 의한 지역 유동인구를 살펴보면 노동시장에서 노동력 공급의 

추이를 알 수 있다. 부산의 경우 1980년대 중반까지도 부산 부근지역으로 인구유

입의 유인이 있어 경남과 경북을 비롯한 주위의 도에서 전입인구가 전출인구를 

초과하였다. 그러나 1990년대에 이르러 전입인구가 줄어들고 전출인구가 늘면서 

1995년부터는 모든 지역에 이르러 전출이 초과하고 있다. 이는 부산시의 인구가 

줄어드는 의미외에 부산시가 그만큼 노동력을 유인할 만한 능력을 상실하였다는 

것을 뜻한다. (상세한 내역은 부표 참조)

특히 경남과의 관계인 경우 10,000명 이상이었던 인구전입초과가 불과 5년도 

안되어 10,000명이상의 전출초과가 되어 경남지역으로의 급격한 인구이동이 있었

던 것을 볼 수 있다. 이는 부산의 산업이 경남지역으로 빠른 속도로 이전하였기 

때문으로 추정할 수 있다.

일반고등학교 진학률
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<표 14> 부산의 유동인구 추이 분석
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<그림 3> 부산 인구이동 요인 분석

1975년 전입

서울
8.9%경기

4.0%

경북
21.8%

기타
22.6%

경남
42.7%

1975년 전출

서울
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경기
7.5%

경남
32.3%

기타
15.9%

경북
14.9%

1985년 전출
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대구
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경기
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경북
9.6%

기타
20.5%

경남
39.1%

1985년 전입

대구
4.8%

기타
22.5%

서울
12.2%

경기
4.7%

경북
11.8%

경남
44.0%
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위의 표에서 노동력 이동에 의한 노동시장의 변화추세를 분석할 수 있다.

먼저 흡 인  ― 유 출  관계로 지역노동시장의 변화를 파악할 수 있다. 부산이 

일찍 산업화되어 전국에서 가장 활발한 산업활동을 하던 시기인 1970년대에는 

부산은 서울 및 경기의 수도권 지역으로 노동력을 방출하고 있으나 그 외의 지

역으로부터는 노동력을 흡인하고 있고 그 흡인력은 중력의 법칙에 따라 가까운 

지역에서 더 많이 흡수하여 경남 - 경북 - 전남 의 순으로 순전입이 이루어졌다. 

부산의 경제력이 약화되기 시작한 1980년대에는 기본적인 유형은 변화하지 않

으나 그 흡인 정도가 상당히 약화되고 있다. 그 이유는 전국적으로 인구이동이 

점차 둔화되는 것에 영향을 받고 있으나 부산의 권역 중심지적 역할이 감소되는 

증거가 된다. 특히 경북과 전남지역으로 부터의 순전입이 크게 감소하고 있는데 

이 지역들의 자체 경제력 강화뿐만 아니라 부산의 흡인력 감소와 다른 지역의 

흡인력 증가가 상승작용한 것으로 볼 수 있다. 

산업화시대에 지속되었던 부산을 중심으로 본 노동력 이동유형은 1990년대에 

들어오면서 상당히 변화하고 있다. 먼저 부산으로부터 노동력이 순전출되는 지역

이 기존의 서울, 경기 뿐만 아니라 모든 직할시급의 대도시에 다 같이 적용되어 

전국의 대부분 지역으로 확대되어 있고 1993년이후에는 전국 모든 지역에 해당

된다. 물론 이 통계는 주민등록표상의 전출입만을 집계한 것이므로 센서스에 의

한 통계치와 일치하지 않을 수 있다. 또한 인구이동의 요인이 직장이나 취업에만 

1996년 전입

서울
11.3%

대구
4.0%

경기
7.9%

경북
6.8%

기타
31.7%

경남
38.2%

1996년 전출

서울
13.6%

대구
4.0%

경기
9.3%

경북
7.3%

기타
16.1%

경남
49.7%
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해당되지 않고 생활의 질이나 기타 비경제적인 요인까지 포함 할 수 있으므로 

노동시장과 직접 관련이 없는 부분도 있을 수 있다. 그러나 부산이 경제적 또는 

비경제적인 원인에 의해 다른 지역으로부터의 흡인력을 상실한 상태에 있음은 

확실한 사실이다. 경남의 경우에는 부산권과의 연관성 증가로 인해 교외화의 영

향을 받았을 가능성이 있다. 그러나 부산과 경남의 경제적 위상이 시간이 변함에 

따라서 달라지고 있음은 사실이다. 

경남의 경우에는 상당히 대조적인 변화를 보여준다. 1970년대에는 경남은 주변

지역 중에서 대도시 지역이 아닌 곳으로부터는 노동력을 흡인하고 있으나 경북

지역에는 유출하고 있었다. 그러나 산업화가 본격화된 1980년대에 들어와서는 서

울․경기 및 대도시 지역을 제외하고는 다소간의 노동력을 흡인하기 시작하고 

있으며 특히 부산에 대해서는 상당한 정도의 흡인력을 나타내기 시작하였다. 동

시에 전남북 및 충남북 등의 소규모 인접지역에 대해서는 작은 정도로 순유출이 

시작되고 있어서 추세의 반전현상이 나타나고 있다. 이상의 분석을 정밀화하기 

위해서는 연령별 - 성별 분석이 동시에 진행되어야 하나 자료문제로 여기서는 

제외된다. 
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<표 15> 경남의 유동인구추이
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<그림 4> 경남인구이동 요인 분석

1975년 전출

서울
26.0%

경기
6.3%

경북
16.3%

기타
9.4%

부산
42.0%

1975년 전입

서울
12.4%

부산
35.2%

경북
23.6%

기타
22.1%

경기
6.7%

1985년 전출

서울
19.0%

부산
41.1%

대구
7.5%

경기
7.2%

경북
8.4%

기타
16.8%

1985년 전입

서울
12.4%

부산
39.8%

경기
5.5%

경북
13.9%

기타
21.3%

대구
7.1%
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4. 산업구조의 변화와 노동시장 : 노동수요적 접근

가. 산업구조  

본 장에서는 노동수요적인 측면에서 산업구조의 변화와 이에 따른 지역노동

시장의 변화에 대해 논의하고자 한다.  지역노동시장은 지역산업구조에 영향을 

미치지만 노동공급은 노동수요에 따라 변할 수밖에 없고 따라서 산업구조의 

변화 및 지역생산성은 지역 노동수요의 역할을 하게 된다.  본 장은 자료관계

상 주로 부산지역을 중심으로 분석하고 가능한 범위내에서 경남지역도 분석한

다.

 

1) 부산의 산업 경제적 위상 변화

우리나라의 산업화가 시작되었던 1960년대 이후의 대내외적 환경 변화와 연

관된 부산 및 부산권의 산업 경제적 역할과 위상의 변화가 <표 16>에 요약·정

리되어 있다.  1960년대의 초기산업화 과정에서는 수출주도형 경공업의 육성에 

산업정책의 초점이 맞추어졌다. 부산은 입지적 이점과 주변지역으로부터 공급

되는 값싼 노동력을 이용한 섬유, 신발, 합판, 조립금속 등 노동집약적 경공업

1996년 전입

서울
10.2%

부산
48.2%대구

7.1%

경기
8.7%

경북
9.7%

기타
16.1%

1996년 전출

서울
1.4%

부산
37.1%

경북
9.6%

기타
33.5%

대구
7.7%

경기
10.7%
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부문의 빠른 성장과 수출증대에 힘입어 괄목할 만한 성장을 이룩하였다. 노동

집약적 제조업중심의 산업구조가 자리잡기 시작하였으며, 당시에는 부산의 산

업화가 바로 한국의 산업화라는 등식이 성립될 정도로 부산은 우리나라 산업

화의 최선봉으로서의 위상을 굳건히 유지하였다. 1970년대 초반기의 공업화 추

진과정에 있어서도 인근의 동남임해 공업벨트의 개발과 더불어 동남권의 중심

으로서의 부산의 위상은 높아져만 갔다.  그 예로 1970년초의 지역 GRP추계

에서 부산의 1인당 GRP는 전국 제1위였다. 

  1970년대 후반 이후 산업경쟁력의 변화와 더불어 중앙정부의 산업정책은 중

화학공업 육성정책으로 전환되었다. 그러나 부산은 산업구조조정의 흐름에 적

응하지 못함으로써 기존의 노동집약적 경공업 중심의 산업구조는 고착화되기 

시작하였으며, 신속히 중화학공업화되는 주변지역과는 산업적 및 사회경제적으

로 분리되기 시작하였다. 이 시기를 기점으로 하여 부산의 위상은 내리막길을 

걷기 시작하였다.

  더구나 1980년대 이후 더욱 신속하게 진행되었던 제조업구조 고도화의 추세

에 편승하지 못함으로써 부산의 제조업 기반은 차츰 상실되어갔다. 비록 서비

스산업이 제조업의 공백을 빠르게 메워 왔지만 취약한 제조업 기반 등의 이유

로 인하여 서비스산업도 영세성과 저생산성을 벗어나지 못하였다. 또한 울산·

창원·마산 등 중화학공업으로 기지화된 인근 공업지역의 급속한 성장은 낙후된 

제조업구조를 가진 부산과의 산업적 연계를 약화시켰으며, 나아가 부산은 이 

지역들이 필요로 하는 생산자 서비스의 적절한 공급자로서의 역할도 담당하지 

못함으로써 권역의 중심도시로서의 위상은 빠르게 약화되었다.
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<표 16> 부산 및 부산권 산업 / 경제의 변천과정

    1960년대     1970년대     1980년대       1990년대    

 세계경제

 한국경제

 산업구조

 부산권경제

 부산권산업

 부산경제

 부산산업

 상대적

  위상

세계무역의 증가

미국주도경제

경제개발계획의  

   시작

수출주도형 

경공업중심

경제개발계획에

의한 공업화

수출주도형

경공업중심

경제개발계획에

의한 공업화

경공업제품 주도

한국산업화

=부산산업화 

석유위기 

미국의 영향력 

감소

성장의 가속화

중화학 공업구조로 

변화

부산과 주변지역의 

산업적 분리

부산인근지역의   

중화학공업화

제 조 업 중 심 의     

경제구조

수 출 주 도 형      

경공업중심

부산의 위상

약화 시작

정보화시대의    

본격진입

경제의 세계화

성장지속과      

체질개선

산업구조 고도화

진전

주변공장지역의  

성장

마산·창원·울산

지역의 성장

산업구조의   

서비스화

수출주종산업의

상대적 약화

전국비중의 

지속적 약화

탈냉전 경제시대

세계화 및 지역화

경쟁우위 모색

산업구조 및

제조업 고도화

주변지역과의

연계미흡

주변공업지역의

독자성장화

경제력의

상대적 약화

주종산업의 퇴조와

대체산업의부재 

 

국내외 경쟁력 저하 

산업구조조정실패
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<표 17> 부산의 산업구조 변화 추이

자료: 경제기획원, 부산시

   구분

연도

고        용 부 가 가 치

전    국 부    산 전    국 부    산

  1차  2차  3차   1차  2차  3차   1차  2차  3차   1차  2차  3차

1965

1970

1975

1980

1985

1990

1993

1994

 58.0  10.3  31.0

 50.4  14.3  35.2

 45.9  19.1  35.0

 34.0  22.6  43.4

 24.9  24.5  50.6

 18.3  27.3  54.4

 14.7  24.4  60.9

 13.6  23.9  62.5

  5.1  7.6   87.3

  3.7  37.3  59.0

  3.5  27.5  69.0

  4.8  40.4  54.8

  4.0  38.4  57.6

  3.0  39.0  59.0

  2.1  30.8  67.1

  2.2  28.5  69.2

 42.9  13.1  44.0

 28.7  16.3  54.9

 24.2  23.5  52.3

 15.1  22.0  52.9

 12.8  31.3  55.9

 10.2  28.9  62.1

  7.1  27.5  65.4

  -     -    -   

  4.7  40.5  54.8

  3.5  41.6  54.9

  2.4  45.6  52.0

  3.0  35.5  61.5

  2.8  31.5  65.6

  3.1  31.7  65.2

  3.0  24.5  72.5

   -    -    -

  1990대 이후에는 주변공업지역의 독자성이 강화됨에 따라 부산과의 연계는 

더욱 약해졌으며 동남권의 중심이라는 말이 무색할 정도로 그 역할은 축소되

었다. 또한 공업용지 부족 및 지가상승으로 인한 제조업체의 역외이전, 경쟁력 

약화로 인한 주종산업인 신발산업의 잇달은 도산, 대체산업육성의 실패, 중앙

정부의 정책 실패, 지역적 차원의 대응의 부재 등의 원인들이 복합적으로 작용

하여 부산의 경제력 및 부산의 위상은 급격히 쇠퇴하게 되었다. 

  2) 제조업의 변화

  통계가 비교적 초기부터 갖추어진 산업은 제조업이다.  따라서 제조업의 구

조변화에 따라서 부산경제를 분석하는 것은 의미가 있다.  특히 부산이 제조업

을 중심으로 성장했으므로 제조업에 의한 분석이 부산산업구조 변화를 대변할 

수 있다.  이미 알려진 대로 부산이 적기에 산업구조조정을 이루지 못했으므로 

제조업구조가 낙후되어 있다.  그 변화과정을 5년 주기로 살펴보면 다음의   

<표 18>과 같다.  <표 18>은 변화할당분석모형 중 Esterban-Marquillas의 방

식으로 작성된 것으로 기간 중 지역제조업 업종별 경쟁력 변화를 나타내기 위

한 것이다.  표를 읽는 방법은 아래에 설명되어 있다. 1991년 이후부터는 산업

분류체계가 달라 졌는데 이 표는 비교를 위해 구분류 방식으로 계산한 것이다. 
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<표 18> 부산제조업의 변화할당(Shift Share) 분석

자료 : 통계청, 광공업 통계조사보고서, 각호 

부가가치

63-  68-  73-  78-  83-  88-

 68   73   78   83   88    93

고용

63-  68-  73-  78-  83-  88-

 68   73   78   83   88    93

31음식료품, 담배

32섬유, 의복, 가죽

33나무, 나무제품

34종이, 인쇄, 출판

35화학, 고무프라스틱

36비금속광물

37제1차금속

38조립금속

39기타제조업

  2    2    2    2    2    3 

  3    1    3    1    1    1

  4    1    1    1    1    1

  2    2    2    2    2    2

  1    2    1    1    4    1

  2    2    2    2    2    2

  4    1    1    1    1    4

  1    1    1    2    2    3

  1    1    3    3    2    2

  2    2    6    2    2    2

  2    2    3    1    1    1

  3    1    1    1    2    1

  2    2    3    2    2    2

  4    1    4    4    1    1

  2    2    2    2    2    2

  4    1    1    1    1    1

  4    1    2    2    2    2

  1    2    3    3    2    2

할당효과의 유형1)

번호       유형          할당 효과(Aij)    전문화(Eij-E^ij)      경쟁우위(rij-rin)

 1    전문화, 경쟁열위        -                   +                 -

 2    비전문화, 경쟁열위      +                   -                 -

 3    비전문화, 경쟁우위      -                   -                 +

 4    전문화, 경쟁우위        +                   +                 +

  부산이 제조업중심으로 성장해 왔지만 산업화의 초기부터 전국적으로 경쟁

력을 갖춘 산업은 신발산업을 제외하고는 없었다는 점이다.2)  그것도 고용상

의 경쟁력이지 부가가치 면으로는 초기부터 경쟁력을 가지지 못하였다.  한가

지 주목할 점은 산업화 초기인 1960년대에는 부산이 전문화되거나 경쟁우위에 

있는 업종이 신발이외에도 다수 있었고 나무제품과 같이 부가가치에서 경쟁력

이 있는 부문도 있었다는 점이다.  그러나 1970년에 이후에는 전 산업이 전국

1) 본 연구에서 쓰인 방법은 Esterban-Marquillas 모형이며 할당효과는 다음의 전문

화 및 경쟁우위부문으로 나뉘어 진다. 

Aij =(Eij-E^ij)(rij - rin)

Aij : 할당효과                             Eij : 기준 년도 J지역 i산업고용

rij : 일정기간동안 j지역 i산업고용변화율   rin : 일정기간동안 전국 i산업고용변화율

E^ij : homothetic employment로 j지역 i산업이 지역에서 고용구조가 국가에서의 고용

구조와 동일했을 때의 고용을 말한다. 식은 E^ij=EJ*(Ein/En)=Ein*(Ej/En)가 된다. 

2) 신발산업중 주종을 이루는 고무운동화는 표에서 화학고무 프라스틱업종에 속하는 

것으로 분류되어 있기 때문에 중분류번호35에 포함되어 있다. 
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산업에 비해 전문화되지도 못하고 경쟁력도 가지지 못하였기 때문에 제조업이 

중심이 된 부산경제가 부진한 이유가 되었다. 

  광공업통계에 의한 산업중분류별 제조업생산성(부가가치구성비율/취업자구

성비율)을 지수화한 것이 <표 19>이다.  표에서 나타난 대로 부산의 2대 주종

산업의 부가가치생산성이 상대적으로 낮은 산업임을 알 수 있다.  부가가치구

성비 생산성이 낮은 것이 반드시 불리한 것만은 아니다.  그러나 경쟁력은 부

가가치율로 측정할 수 있으므로 이 생산성지수가 지속적으로 낮아지는 것은 

해당산업의 경쟁력이 상대적으로 약화되고 있는 지표가 된다.  부산의 경우 

1993년에 5인 이상 취업자의 절반 이상을 고용하고 있는 신발, 섬유산업의 지

수가 매우 낮은 수준에 머물러서 다른 산업의 지수가 상대적으로 상승한 결과

를 초래하였다.  화학, 섬유, 고무, 플라스틱산업에서부터 신발제조가 분리되면 

산업의 본래 모습인 자본집약적 산업으로 지표가 나타나게 되는 것을 유의할 

필요가 있다. 경남은 화학․석유 산업과 제1차 금속산업에 확실한 경쟁력이 있

음을 보여준다.

  생산성측정의 일반적 방법으로 요소생산성, 특히 총요소생산성의 추정이 우

리나라에서도 널리 쓰이고 있다.  그러나 이것은 정확한 통계자료의 어려움 때

문에 개별산업이나 업종별로 측정하는 데는 여전히 문제가 있다.  그러나 상대

적 변화의 측정은 가능하므로 측정결과를 이용하는 것이 유용하다.  최근의 한 

연구(이영준, 1992)에 의하면 부산의 경우 1970년에서 1989년의 20년간 모든 

업종에서 자본투입의 증가에 의해 부가가치의 성장이 주도되었고 총요소생산

성으로 측정되는 기술우위의 생산은 없었다고 보고한다.  이 연구는 지난 1970

년대부터 부산제조업이 전국의 변화와는 달리 자본투자의 양적 증가에만 의존

한 것으로 분석하였다.  이것을 다른 말로 표현하면 노동집약적 산업의 특성상 

생산성은 자본의 증가에 의해서 주도된 것으로 해석할 수 있다. 
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<표 19> 부산, 경남 제조업 생산성 지수

자료: 통계청, 광공업통계조사보고서
*산업생산성지수=부가가치의 구성비/고용의 구성비

31. 

음식 

료품,   

담배

32. 

섬유, 

의복, 

가죽

33. 

나무, 

나무 

제품

34. 

종이, 

인쇄,

출판

35. 

화학, 

석유, 

석탄, 

고무, 

프라 

스틱

36.  

비금속

광물

37. 

제1차 

금속

38.  

조립 

금속, 

기계 

장비 

제조

39. 

기타 

제조업

전

   

국

1973

1978

1983

1988

1991

1993

1.48

2.14

1.87

1.58

1.24

1.42

0.64

0.61

0.54

0.62

0.54

0.59  

1.03

0.74

0.61

0.58

0.71

0.67

0.89

0.98

1.10

1.05

0.71

0.96

1.66

1.48

1.46

1.29

1.21

1.34

1.14

1.11

1.08

1.12

1.24

1.17

2.36

1.68

1.89

1.91

1.87

1.73

0.82

1.68

1.89

1.91

1.87

0.96

0.44

0.48

0.52

0.60

0.63

0.63

부

산

1973

1978

1983

1988

1991

1993

1994

1995

1.11

1.87

2.01

1.40

1.72

1.33

1.21

1.25

0.66

0.79

0.73

0.80

0.63

0.68

0.68

0.65

1.15

1.06

0.93

0.92

1.41

0.89

0.77

0.84

1.00

1.14

1.18

1.45

1.23

1.40

1.23

1.14

0.99

0.97

0.80

0.85

0.73

0.77

1.28

1.27

1.53

1.37

1.41

1.85

2.04

1.58

1.90

1.71

2.68

1.82

2.48

2.05

2.33

2.07

2.19

2.00

1.05

0.96

1.24

1.20

1.27

1.20

1.07

1.02

0.45

0.66

0.79

0.90

0.86

0.66

1.02

1.09

경

남

1973

1978

1983

1988

1991

1993

1994

1995

1.04

1.27

0.86

0.80

0.95

0.74

0.71

0.71

0.52

0.49

0.60

0.69

0.36

0.67

0.51

0.43

0.21

0.44

0.57

0.15

0.40

0.42

0.55

0.42

0.26

0.47

1.42

1.11

0.77

1.00

0.88

0.89

3.90

3.57

2.85

2.17

2.04

1.23

1.93

2.08

1.07

0.78

0.72

0.81

0.80

0.87

0.76

0.72

0.16

0.95

1.25

1.26

1.25

1.08

1.12

1.20

0.73

0.88

0.83

0.88

0.86

1.00

1.07

0.91

0.17

0.30

0.42

0.33

0.51

0.76

1.25

1.52

  제조업자체가 기간동안 부진하거나 경쟁력을 상실한 것은 아니다.  다만 부

산 제조업의 경우는 제조업구조 고도화를 적기에 이루어 내지 못했기 때문에 

전국적인 변화에 상응하는 구조조정이 불가능하였다.  그런데 이것은 부산에서

는 여건이 불리하게 작용된 측면 때문이다.  앞의 <표 19>에서 나타난 바와 

같이 전국이 산업화되는 초기에 부산은 제조업중심으로 산업화되고 전국경제
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가 점차 제조업중심으로 산업화되는 과정 중에 이미 제조업 비중이 낮아지는 

현상을 나타내었다.  이것은 선발의 불이익에 해당되는데 기술변화가 급격하고 

산업이 빠른 속도로 구조 조정되는 시기에 노동집약적 제조업으로 초기에 산

업화된 지역이 오히려 불리해지는 경우가 된 것이다. 이런 논리를 이용하면 앞

으로는 부산이 기회를 더 잘 이용할 수 있는 순서가 된다는 의미도 도출할 수 

있다. 

  (3) 전 산업의 변화

  지역의 전 산업별 고용이나 부가가치에 대한 통계자료는 드물고 또 총사업

체 조사보고서는 1980년대 이후라야 매 5년별로만 가능하다.  <표 20>에서는  

제조업을 포함한 전 산업에 대한 분석이 총사업체조사보고서에 의해 1981년부

터 1991년까지의 기간동안 입지상계수로 나타나 있다.  조사범위가 5인 이상을 

대상으로 하는 광공업통계조사보고서와 다르기 때문에 앞서 논의한 제조업의 

경우도 상당히 다른 모습을 보이고 있다. 
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<표 20> 부산, 경남의 산업별 입지상 계수 (고용)

부     산 경   남

 산 업                                년 도 1981 1986 1991 1991

1. 농업,수렵업,임업 및 어업 4.75 2.54 1.54 1.30

11. 농업 및 수렵업 0.38 0.06 0.09 1.17

13. 어업 7.05 6.37 3.77 0.53

3 제조업 1.32 1.30 1.11 1.31

31. 음식료품 및 담배제조업 0.80 0.67 0.70 1.21

32. 섬유,의복 및 가죽산업 1.75 2.01 1.93 0.63

33. 목재 및 나무제품제조업 1.39 1.03 0.90 0.71

34. 종이 및 종이제품제조업, 인쇄 및 출판업 0.54 0.59 0.56 0.53

35. 화학물과 고무 및 프라스틱제품 2.16 2.21 1.88 1.22

36. 비금속광물 0.49 0.47 0.29 1.29

37. 제1차금속산업 1.34 1.34 1.10 1.75

38. 조립금속제품,기게 및 장비제조업 0.90 0.78 0.65 2.00

39. 기타제조업 0.83 0.89 0.97 0.41

4. 전기,가스 및 수도사업 0.48 0.42 0.43 1.87

5. 건설업 0.34 0.47 0.52 0.68

6. 도소매업 및 음식숙박업 0.92 0.91 1.00 0.87

61. 도매업 1.02 1.02 1.09 0.51

62. 소매업 0.86 0.85 0.98 0.95

63. 음식 및 숙박업 0.97 0.94 0.99 0.99

7. 운수, 창고 및 통신업 1.26 1.18 1.47 0.62

72. 통신업 0.50 0.81 0.78 0.93

8. 금융,보험,부동산 및 사업서비스업 0.70 0.72 0.85 0.64

84. 사업서비스업 0.86 1.02 0.81 0.89

  먼저 제조업 전체는 입지상계수가 급격히 감소하여 81년의 1.32에서 91년에

는 1.11로 변하였다.  제조업 내부적으로는 대부분의 업종들이 입지상계수가 

지속적으로 감소하였는데 신발이 포함된 화학고무, 제1차금속, 목재 및 나무, 

업종들이 현저하게 감소하였다.  부가가치가 상대적으로 높은 조립금속, 기계 

및 장비제조업의 경우에는 계수가 지속적으로 감소하여 제조업구조 고도화가 
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의도적으로 이루어지지 않음을 나타내었다.  종업원 5인 이하를 포함하는 전 

사업체의 경우 제조업체의 비중이 더욱 높은데 이는 부산제조업이 중소기업 

중심으로 구성되어 있음을 나타내는 증거가 된다. 

  제3차 산업의 경우에는 운수 및 창고업의 계수가 81년의 1.26에서 91년에 

1.57로 지속적으로 증가하여 지역의 특성을 반영하고 있으나 도매업과 보험업

을 제외한 다른 서비스 업종이 1이하의 계수를 나타내어 중추관리기능을 중심

으로 하는 거대도시의 역할과 기능과는 다른 모습을 보이고 있다. 특히 가장 

최근 연도인 1991년의 통신업 입지상이 0.78이며 금융업이 0.71, 사회 및 개인

서비스업 0.91이어서 최근까지도 대도시에 걸맞는 생산자서비스기능을 확보하

고 있지 못함을 보여주고 있다.  이 표에서 다시 확인되는 것은 부산이 아직까

지 제조업 중심의 산업구조를 가지고 있으나 제조업 구조자체가 고도화되지 

못함으로 이중적인 문제에 봉착해 있는 점이다.

  통계가 1981년부터 작성되어 1960년대와 1970년대의 전 산업 취업구조가 나

타나지 않았지만 그 기간은 부산의 제조업 비중이 80년대 보다 증가하고 있던 

시기이므로 이 표와 기본적으로 유사한 구조를 보인다고 추정할 수 있고 서비

스산업의 입지상계수는 80년대 보다 전반적으로 낮을 것으로 유추할 수 있다. 

  경남의 경우에는 부산과 상당히 대조적인 고용 입지상계수를 가지고 있는데 

경남은 농업, 부산은 어업의 비중이 높고 제조업의 경우 양측이 다같이 1보다 

큰 계수를 가지고 있으나 제조업 구조에서 부산은 노동집약적, 경남은 노동절

약적 특성을 가지고 대조적인 특성을 나타낸다.

<표 21>  제조업 생산액 10억원당 고용                                    (단위 : 명)

                지  역

 년  도
부    산 경    남

1993 18.4 7.9

1994 15.9 6.8

1995 13.3 5.6

  참고로 <표 21>을 보면 제조업 생산액 10억원당 고용에서 부산이 경남의 2

배 이상으로 고용창출에 있어서 산업구조의 역할이 매우 큼을 알 수 있다.
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나. 직종구조

산업뿐만 아니라 직종별 취업면에서도 노동력 수요 변화의 추이를 볼 수 있다.

먼저 전국의 경우를 보면 산업의 변화와 마찬가지로 농․림․수산직 종사자의 

감소가 두드러 진다. 여기에서 유출된 노동력은 기능․기계직의 종사자와 사무 

종사자의 증가로 연결이 된고 유추할 수 있다. 즉 교육수준의 향상으로 인한 신

규 취업자가 대부분이 이 업종으로 진출한다는 것을 의미한다. 특히 전문, 기술, 

행정, 관리직 종사자가 1970년대에 비해 3배 이상의 증가가 있음은 교육의 고급

화, 대졸이상의 학력소유자가 빠른 속도로 증가했음을 입증한다. 부산의 경우

1990년 이후 통계자료의 기준 변화가 있었기 때문에 그 이후와 이전의 직접적인 

변화 설명에는 문제의 소지가 있을 수 있으나 전문인력의 증가의 경우는 전국과 

비슷하다. 한가지 특징적인 상황은 최근 단순 노무직의 증가인데, 이는 앞에서 

설명한 제조업 구조의 변화에 기인 한 것으로 풀이된다. 즉 부산의 제조업의 구

조가 바뀌면서, 특히 신발업의 불황으로 여기에서 해고된 노동력의 이전이라고 

풀이할 수도 있다.

 

<표 22> 전국의 직업별 취업자구성 

                                        (단위 : 천명, %)

주 : ( )안은 취업자수임 

자료 : 통계청, 『경제활동인구연보』, 각호

구  분 총  수
전문. 기술.
행정. 관리직
종 사 자

사   무
종 사 자

판매․서비스
종사자

농림수산직
종 사 자

기능.기계조
작.단순노무자

1970 100.0 4.8  6.0 18.8 50.2 20.2

1975 100.0 3.6  6.4 20.1 45.8 24.1

1980 100.0 5.3  9.3 22.4 34.0 29.0

1985 100.0 7.3 11.5 26.3 24.6 30.3

1990 100.0 8.7 13.0 25.6 18.1 34.6

1993 100.0 10.3 15.0 28.2 14.6 31.9

1994 100.0 15.4 12.3 21.6 13.5 37.2

1995 100.0 16.4 12.3 21.9 12.3 37.1

1996 100.0 17.3 12.3 22.4 11.4 36.6

1997. 

2/4분기

100.0

(21,319)

17.5

(3,730)

12.1

(2,583)

22.6

(4,826)

11.8

(2,507)

36.0

(7,673)
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<표 23> 부산의 업종별 취업자수 

     (단위: %)

구  분 합  계
전문기술․행정․관리직

․사무관련직 종사자

판매․서비스직 

종사자

농림․수산

업 종사자

생산․운수장비 

운전자․단순노무자

1984 100 20.4 29.3 4.0 46.2

1986 100 20.3 28.2 4.1 47.3

1988 100 21.8 26.7 3.4 48.1

1990 100 23.0 28.9 1.6 46.5

자료: 부산통계연보 , 부산시, 각년도

구분 합계

입법공무원․

고위 임직원 

및 관리자

전문가․

기술공 및 

준 전문가

사무직원

서비스근로자 

및 상점과 

시장판매근로

자

농업 및 

어업숙련

근로자

기능원․

기계조작원 

및 조립원

단순노무직 

근로자

1993 100 2.9 10.8 14.0 24.1 1.6 35.2 11.5

1995 100 2.7 12.3 13.1 25.2 1.7 32.5 21.5

경남의 경우도 전국의 추세에 크게 다르지 않은 경향을 보여 준다. 그러나 농

업 및 어업숙련근로자의 감소가 최근 1990년이후 전국과 비교해 더욱 급격히 감

소되고 있다. 이는 노동력의 순전입증가와 더불어 경남의 구조변화가 최근에 빠

른 속도로 이루어지고 있음을 알 수 있다.

<표 24> 경남의 업종별 취업자추이

(단위: %)

자료: 경남의 사회지표, 각년도, 경상남도

구  분 합 계

전문기술․행정․관리

직․사무관련직 

종사자

판매․서비스직 

종사자

농림․수산

업 종사자

생산․운수장비 

운전자․단순노무자

1991 100 18.9 23.3 21.8 36.0

1992 100 18.9 23.3 21.8 36.0
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자료: 경남통계연보, 각년도, 경상남도

구분 합계

입법공무원․

고위 임직원 

및 관리자

전문가․

기술공 및 

준 전문가

사무직원

서비스근로자 

및 상점과 

시장판매근로

자

농업 및 

어업숙련

근로자

기능원․기

계조작원 및 

조립원

단순노무직 

근로자

1993 100 2.6 8.7 10.0 19.0 18.8 30.4 10.3

1994 100 2.7 9.0 10.3 20.6 17.1 29.2 11.0

1995 100 2.7 10.4 11.3 20.4 14.7 29.9 10.6

다. 입직율․이직율

노동시장구조 변화를 파악하기 위해서 필요한 것 중의 하나가 입직률과 

이직율의 추이이다. 물론 이것은 노동수요 보다는 공급측면에 가까우므로 

공급에서 다룰 수 있으나 편의상 이곳에서 간략하게 소개한다. 전국의 경

우 입직률과 이직률 다 감소하고 있음을 보여준다. 이는 노동시장이 점차

로 tight해가고 있다는 증거가 될 수 있다. 입직률의 감소는 그 만큼 새로

운 노동시장의 제공이 없다는 증거이며, 이직률의 감소는 재취업의 기회가 

그 만큼 어려워 지고 있음을 나타내는 예로서 우리나라 노동시장에 유연

성이 많지 않음을 보여준다. 그러므로 새 취업자에 대한 정보와 교육의 제

공, 그리고 창업등 기존 취업자의 재교육이 이루어지는 것이 시급하다.  

<표 25> 전국의 연도별 입직율․이직율 추이

(단위: %)

자료: 노동통계연보, 1996, 노동부

1985 1987 1989 1991 1993 1995

입 직 율 3.7 3.8 3.01 3.09 3.01 2.84

이 직 율 3.9 3.6 3.23 3.25 3.14 2.86

지역 통계의 취약성으로 인해 전반적인 부산지역의 노동시장 입․이직 현황을 

분석하는 데는 많은 애로 사항이 있다. 그러나 가장 최근의 자료를 비교 분석해 

보면 부산지역에는 구인자 수보다 구직자 수가 많음을 볼 수 있다. 하지만 그 구

성 면에서는 부산지역도 전국과 마찬가지로 노동시장의 유연성이 부족함을 알 
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수 있다. 부산지역 구인․구직 구성을 보면 생산직과 기타부문에서는 구인자 수

가 구직자 수보다 많다. 그러나 전문기술직과 사무관리직 분야에서는 구직자 수

가 구인자 수가 많아 고등교육을 받은 사람일수록 취업의 기회가 좁아지고 있음

을 알 수 있다. 또 고등교육을 받은 사람들은 상대적으로 저임금과 열악한 근로

조건인 생산직 취업을 꺼리고 있고, 생산직 구인자들도 상대적으로 높은 임금을 

제공해야 하는 고등교육자들을 꺼리고 있어 단순한 구인자 수가 구직자 수보다 

많다는 것은 의미가 없음을 알 수 있다. 오히려 이런 구성으로 노동시장의 경직

성 또는 mismatch 현상이 강화되고 있음을 인지해야 된다.        

<표 26> 부산지역 직종별 구인․구직현황

(단위: 명)

자료: 부산상공회의소부설 산업인력정보센터

연도 구분 전문기술직 사무관리직 생산기능직 기타 계

1996

구인(A) 3,283 12,593 7,869 3,886 27,631

구직(B) 3,558 11,237 2,322 1,474 18,590

구인배수(A/B) 0.92 1.12 3.39 2.64 1.49

1997. 1∼11

구인(A) 3,084 12,274 5,431 4,854 25,643

구직(B) 3,476 12,264 2,283 2,093 20,116

구인배수(A/B) 0.89 1.00 2.38 2.31 1.27
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5. 부산지역 산업구조조정과 실직근로자의 직업탐색3)

  

가. 연구개요

임정덕․김완표(1996)의 선행연구는 지역산업구조의 조정에 따른 노동시장구조

의 변화를 살펴보기 위하여 매우 중요한 실증분석을 시도하였다.

연구대상 및 방법으로는 부산지역 신발제조업체 가운데 1992년 9월에 조업을 

중단한 (주)삼화와 1994년 1월에 부산외곽지역인 신평으로 이전한 (주)대양에서 

실직된 생산직 근로자들 가운데 총 301명(삼화 199명, 대양 102명)을 대상으로 

설문조사를 실시하였다. 대상근로자의 대부분은 기혼 여성근로자이며 장기 근무

한 고령의 여성노동력으로서 공장폐쇄로 인해 동시에 대량해고됨으로써 이직에 

대한 대비를 못하였다는 특징을 지니고 있었다. 

연구내용은 크게 네가지 범주로 나눌 수 있다. 첫째, 실직근로자들의 폐쇄업체 

근무시 근무조건 평가와 실직 당시의 여건 등을 분석함으로써 직업탐색이나 이

동을 통하여 정착하게된 업체 및 폐쇄 및 이동업체의 근로조건을 비교하였다. 둘

째, 실직근로자들의 직업탐색과정을 실펴보기 위하여 직장 탐색시 우선 고려사

항, 직장 탐색기간, 탐색직장수 등을 조사하였다. 셋째, 근로자의 이동을 살펴보

기 위하여 노동력의 특성에 따라 이동 직장 및 지역을 조사하였다. 넷째, 다시 

채용된 직장의 조건을 파악하기 위하여 새직장의 근로여건이나 임금수준, 작업장

의 위치, 이전 업무와의 관련성 등을 조사하였다. 

나. 연구내용과 결과

1) 실직근로자의 직업탐색과정

첫째, 구직기간은 1개월 이내가 45.7%로 가장 높게 나타났고 3개월 이내가 

26.5%로 그 다음을 차지하였다. 근로자의 속성별로는 개인의 숙련도나 학력, 연

3) 이 절의 내용 중 (1)과 (2)는 임정덕․김완표(1996)의 연구결과를 요약한 것임.
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령에 따라 노동력의 가치가 낮으면 낮을수록, 생계비에 대한 압박이 강하면 강할

수록 구직기간이 짧아지게 되는 것으로 나타났다. 

  둘째, 구직시도 회사 수에서는 1개사의 비중이 전체의 74.4%를 차지하여 비교

적 높은 것으로 나타났다. 구직시도 업체 수는 학력이나 경력이 높거나 연령이 

젊을수록 많아진다. 또한 구직조건을 고려하여 직장을 탐색하기보다는 자신의 노

동력을 수요만 해주는 업체이면 우선 신속히 구직하고 난 이후 다시 직업을 탐

색하는 실직자도 많아 구직기간이 짧아지는 만큼 이직수도 많아지는 것으로 나

타났다. 

  셋째, 직업탐색과정에서 고려사항은 임금과 근로조건이 1위를 차지하였다. 노

동력 특성별로는 취업만 되면 근로조건은 고려하지 않는다는 비중도 높았다. 이

러한 노동력은 자신의 조건을 전혀 제시하지 못하는 상태에 있기 때문에 전통적 

탐색이론으로는 설명할 수가 없다. 또한 가족구성별로는 배우자의 직장이 있거나 

자가소유인 노동자는 생활상태가 비교적 안정되고 가계보조적인 성격이 강하기 

때문에 임금이나 근로조건에 관심이 많은 반면 자신의 노동력이 가족의 생계를 

책임지고 있는 경우에는 상대적으로 직장안정 등에 관심이 높은 것으로 나타났

다. 

  넷째, 직업탐색을 계속하고있는 실직자 가운데는 비자발적 실업자의 비중이 비

교적 높으며 노동력 특성별로는 고령의 저숙련 노동력일수록 자발적 실업비중이 

높게 나타났다. 희망업종에 있어서는 고령일수록 조건을 부여하지 않거나 동종업

종을 희망하는 것으로 나타났다. 이는 신발산업이 비록 사양화되는 추세에 있지

만 이들에게는 수요공급 양측면에서 다른 업종을 구할 여건이나 능력이 되지 못

함을 나타낸다. 

  2) 재취업 및 직업이동실태

  첫째, 조사일 현재(1994년 8월 10일에서 9월 10일) 해고근로자 가운데 전체의 

66.1%인 199명이 취업을 했고 나머지 33.9%인 102명은 직업을 구하지 못한 상태

에 있었다. 일반적으로 연령이 낮고 경력이 높을수록 재취업 비중이 높지만 신발

업에 종사하는 근로자는 고령의 저경력자가 많아 재취업율이 낮음을 알 수 있다. 
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그리고 가계보조적 근로자일수록 상대적으로 생활이 안정적이기 때문에 직업탐

색기간을 장기화할 확률이 높고, 그 결과 재취업율은 상대적으로 낮게 나타났다.

  둘째, 구직방법을 보면 친구나 친지를 통한 구직이 66.8%로 가장 많고, 공개채

용을 통하여 구직한 경우는 없는 것으로 나타났다. 이는 구직에 필요한 정보를 

대부분 인적 네트워크에 의존하고 있음을 보여준다.

  셋째, 최초 실직 후 재취업한 업체 수를 보면 61.7%는 한 번만에 직장을 정했

지만 2번이 27.2%, 3번 이상도 11.1%를 차지하고 있어 직장이 폐쇄된지 1년여 동

안에 업체이동이 비교적 많았던 것으로 볼 수 있다. 노동력 속성별로는 저연령, 

고학력일수록, 그리고 경력이 높을수록 이동업체수가 많은 것으로 나타났다. 

  넷째, 채취업한 업체의 업종, 위치, 규모 등을 고찰하면 부산지역에 위치한 소

규모 동종업종에 취업한 근로자의 비중이 높은 것으로 나타났다. 근로자의 속성

별로는 고령, 저학력, 저경력일수록 가정부업과 파트타임 등 불완전한 형태나 소

규모업체에 취업한 비중이 높다. 결국 고령의 저숙련 노동의 특성 때문에 직업탐

색의 결과는 대부분의 근로자가 전 직장에 비해 점차 근로조건이 취약한 업체에 

취업하거나 실직상태가 지속되고 있는 것이다.

  다섯째, 이직을 위한 직업탐색을 지속하기를 희망하는 근로자는 37.7%로 이직

을 희망하지 않는 근로자 53.3%에 비해 낮은 것으로 나타났다. 그러나 이것은 현

재의 직장에 만족하기 때문이라기보다는 다른 직장으로 이동하는 것이 용이하지 

않기 때문으로 볼 수 있다. 노동력의 특성별로는 저연령, 고학력, 고경력 등 노동

력의 가치가 상대적으로 높을수록 지업탐색을 계속할 확률이 높은 것으로 나타

났으며, 생계비에 대한 부담이 적은 노동력일수록 직업탐색을 계속할 비중의 높

은 것으로 나타났다.
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<표 27> 신발산업 해고노동자의 직업탐색 및 이동

∘실직의 원인 

 - 직장폐쇄로 인한 대량해고

 - 규모축소 및 업체이전

  ⇒ 구직정보나 이직교육의 기회를 갖지 못함

     비자발적인 실업상태에 놓임

∘직업탐색과정의 특성

 - 구직에 소요된 기간이 비교적 짧음

 - 다양한 재취업의 기회가 마련되지 못함

 - 재취업시 임금과 근로조건을 우선적으로 고려

 - 비자발적 실업자의 비중이 높음

∘재취업 및 직업이동 현황

 - 재취업율이 낮음

 - 구직정보는 주로 인적 네트워크에 의존

 - 업체간 이동이 빈번

 - 지역내 소규모 동종업종에 대한 재취업율이 높음

 - 이직의 어려움으로 직업탐색을 지속하려는 경향이 적음

다. 부산지역의 산업구조조정과 지역노동정책에 대한 함의 

  이상의 연구결과는 향후 부산지역의 산업구조조정이 본격적으로 전개될 경우 

노동시장구조의 변화 및 그에 대한 지역노동정책적 대응이라는 측면에서 매우 

중요한 함의를 가진다.

  직업탐색과정과 직업이동 상에서 나타난 대체적인 특징으로는 첫째, 직업탐색

이 용이하지 않았으며 둘째, 지역간, 업종간 혹은 산업부문간 이동이 거의 없었

다는 점을 들 수 있다. 즉 신발산업에서 배출된 잉여노동력들의 재취업율은 비교

적 낮았으며, 또한 재취업자의 경우에는 지역내 소규모 동종업종에 대한 재취업

율이 높았다.

  이러한 특징들은 서로 밀접한 연관을 지닌다. 사양화되던 신발산업에서 배출되

던 대량의 실직노동자들은 새로운 직장을 구함에 있어서 자신이 보유한 조건을 

거의 제시하지 못한 채 여러 가지 불리한 조건을 감수할 수 밖에 없었다. 이는 

배출된 노동력이 저숙련, 저학력, 고령 등의 이유로 비교적 가치가 낮았기 때문

이기도 하지만 구직에 관한 구체적인 정보의 제공이라든지 이직을 위한 교육을 

전혀 받지 못한 상태에서 일방적으로 해고되어 비자발적인 실업상태에 놓이게 
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되었다는데 더 큰 원인이 있다고 할 수 있다. 또한 그들은 직업탐색과정에서도 

다양한 재취업의 기회가 마련되지 않은 상태에서 구직에 관한 정보를 주로 친구

나 친지의 알선에 의존함으로써 체계적이고 정확한 정보를 제공받거나 직업교육

의 기회를 갖지 못하였다. 그 결과 그들은 불리한 조건을 감수하면서 지역내에 

소재한 소규모의 동종업종에 재취업할 수밖에 없었다. 

  이렇게 볼 때 재취업을 희망하는 해직노동자들이 소속된 노동시장은 주로 지

역내 동종업종에 대하여 형성되었으며 수요자 중심의 시장이었음을 알 수 있다. 

따라서 노동력의 지역간, 업종간, 혹은 산업부문간 이동은 원활하지 못하였다. 그 

결과 노동자들의 입장에서는 직업탐색이나 직업이동에 있어서 자신이 보유한 능

력이나 경력을 낮출 수밖에 없었으며 지역산업 전체적으로는 생산요소로서의 노

동력의 비효율적 사용이라는 결과가 초래되었다.

  이상의 경험에서 우리는 직장폐쇄나 규모축소에 따라 발생하게 될 대량의 실

직 노동자들에 대한 기업 측의 배려가 없었을 뿐만 아니라 산업구조의 조정과 

노동시장구조의 변화에 대비한 지역적 차원에서의 노동정책적 대응도 전혀 마련

되어 있지 않았음을 알 수 있다.

  만약 지역산업구조의 조정에 관한 전망이나 지역적 차원에서의 구체적인 계획

이 있었더라면 산업구조조정과정에서 업종을 전환하거나 규모를 축소할 산업에 

대한 예측을 할 수 있었을 것이다. 그렇다면 노동시장에 신규로 진입하게 될 실

직 노동자의 공급량 예상을 예상할 수 있었을 뿐만 아니라 사전에 구직에 관한 

정보의 제공, 직업재교육과 전직에 관한 교육 프로그램 등을 제공함으로써 노동

력의 이동 과정이 보다 원활하게 이루어질 수 있었을 것이며 효율적인 사용도 

도모할 수 있었을 것이다.

6. 지역노동정책

가. 노동시장조건의 변화와 지역노동정책

지역노동시장을 위한 정책과제를 도출하기 위해서는 부산과 경남의 지역노동
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시장 구조가 전국과 비교할 때 어떤 특성을 가지고 있는가를 밝히는 것이다. 먼

저 부산․경남 지역도 노동시장의 전반적인 구조 변화를 나타내는 여성화, 고령

화, 고학력화 현상을 나타내고 있다. 그러나 그 내용은 부산과 경남이 다른 특성

이 있음을 나타내었다. 

부산은 경남 또는 전국평균보다 여성 취업자의 비중이 높으며 그 여성취업자 

중에서 기혼-고령 여성의 비중이 높은 점이 지적될 수 있다. 경남은 전국평균에 

비해 여성 취업자의 비중이 낮은 편이며 또 취업자 연령도 청년층이나 초기 중

년층에 해당하는 비중이 높아서 지역 산업구조 특히 경남 제조업구조의 특성을 

잘 나타내고 있다 하겠다.

교육수준은 전국적인 현상과 크게 다를 바 없으나 경남의 경우 경제활동 인구

나 취업자의 상대적 학력이 크게 신장함을 알 수 있다. 다음으로 노동시장의 공

급요인에 관한 특성을 요약하면 아래와 같다.

먼저 부산의 인구 감소내지 정체현상이다. 부산은 약 10년 주기로 산업구조가 

바뀌면서 인구의 전출입 수준과 내용이 크게 달라졌다. 즉 부산은 1970년대 까지

는 수도권에 순전출을 나타내는 이후에는 수도권이외의 지역에 대해서도 순전출

현상을 나타내다가 90년대에는 모든 지역에 대해서 순전출을 나타내었다.

경남은 이와 반대로 1980년대까지는 전반적으로 대부분의 지역에 대해 순전출

을 나타내었으나 1990년대에 들어와서는 전체적으로도 전입초과를 나타낼 뿐 아

니라 부산을 비롯한 인접지역에 전입초과현상을 보이고 있어서 노동시장 여건이 

달라지고 있다. 이것은 상당히 중요한 현상으로 농촌에서 도시로 일방적으로 이

동되는 인구 변동 상황이 적어도 부산-경남의 경우에는 바뀌었음을 나타내기 때

문이다.

노동시장의 공급여건이 바뀌는 것과 산업구조 또는 취업구조의 변화로 대변되

는 노동시장의 수요조건이 반드시 일치하는 것은 아니다. 우선 부산의 경우 노동

집약적인 제조업이 급격히 쇠퇴하고 있으나 이를 대신할 대표적인 제조업이나 

기타 산업이 나타나지 않고 있다. 이것이 지역 노동공급의 위축을 초래할 원인이 

될 수 있다고 할 수 있다.

경남의 경우 중심산업인 제조업이 더욱 노동절약적인 방향으로 나가고 있고 

또 제조업의 비중이 증가하지 않으므로 종래와는 다른 방향으로 노동수요 조건
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이 나타나고 있다. 그러나 아직까지 농림어업 부문에 상당한 비중이 있으므로 각 

산업간의 인력 mismatch는 어려운 과제가 될 것이다.

나. 지역노동정책의 과제

  노동시장은 노동력의 수요자와 공급자를 연계시켜주는 메카니즘으로서 기본적

으로는 사용자와 노동력의 행동원리에 의하여 특징지워진다. 그러므로 지방정부

는 직접적인 개입을 시도하기보다는 지역노동시장에서 노동의 수요자 및 공급자, 

그리고 노동력 양성주체간의 네트워킹을 형성함으로써 상호 연계시켜주는 조정

자(coordinator)로서 산업간, 업종간, 직종간 노동수급 상의 불균형을 신속히 해소

시키는 역할을 담당해야 할 것이다.

  우선 지방정부는 지역산업구조의 장기적 조정 방향을 기준으로 각 산업부문에 

있어서 노동력 수요를 예측하고 그에 따라 장기적인 공급계획을 수립하고 구체

적인 정책과제를 수립해야 한다. 부산지역의 특수성으로 미루어 볼 때 예상되는 

정책과제로는 다음과 같은 것을 들 수 있다.

  첫째, 앞서 언급했던 해직노동자의 직업탐색 및 이동에 관한 연구에서도 확인

할 수 있었듯이 산업구조조정이 시급히 요구되고 있는 부산지역의 현실에 비추

어 볼 때 조정이나 합리화, 혹은 시장퇴출의 대상이 산업은 대부분은 사양기에 

접어든 제조업일 것이다. 따라서 그 과정에서 발생하게될 잉여노동력은 대부분 

단순생산직에 종사하는 노동력일 것이다. 이러한 잉여노동력들 가운데 비교적 고

학력이고 숙련도가 높거나 경험이 많은 노동력은 자발적인 직업탐색을 통한 이

동이 가능할 것이다. 반면에 그렇지 못한 인력들은 상대적으로 다양한 취업기회

를 갖지 못함으로써 비자발적인 실업상태로 남거나 근로 조건을 고려하지 않은 

채 동일업종에 단순 재취업되기 쉬울 것이다. 또한 이들은 서비스 산업으로 대량 

유입됨으로써 지역 서비스업의 영세화를 가속화시키거나 타 지역으로 유출 또는 

노동시장에서 퇴출함으로써 지역내 가용노동력의 공급을 줄이는 부정적인 결과

를 초래할 수도 있을 것이다. 그러므로 잉여노동력의 제조업내의 업종간 혹은 산

업부문간 이동을 원활하게 함으로써 인력의 효율적인 재배치를 추구하는 것이 

지역노동정책의 첫 번째 과제가 될 것이다. 
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  둘째, 기술 및 지식 집약적인 신산업의 유치는 일정한 지식과 전문적인 기술수

준을 보유한 연구 및 기술직에 대한 수요를 증가시키게 될 것이다. 이에 필요한 

노동력은 고등교육이나 인력개발을 통하여 지역 내에서 신규로 공급되든지 타 

산업 및 업종에서 퇴출된 노동력이 이동함으로써 공급되든지 혹은 타 지역으로

부터 유입되어야 한다. 그러므로 지역노동정책은 지역산업의 중심으로 등장하는 

신산업이 경험하게 될 생산요소 측면에서의 애로를 최소화하는 것을 과제로 삼

아야 할 것이다. 그런데 노동집약적 제조업이 중심인 기존의 부산지역 제조업의 

구조 상 산업구조조정과정에서 배출되는 노동력은 대부분 전문적인 지식이나 기

술을 보유하지 않은 생산직 노동력일 가능성이 높으므로 기존노동력의 재개발이

나 재교육을 통한 신산업에의 공급은 여의치 않을 것으로 예상된다. 따라서 대학

교육이나 전문직업훈련기관의 교육수준의 질적 제고 및 효과적인 운용을 통하여 

신규노동력을 공급하는데 주력해야 할 것이다.

  셋째, 생산에 직접적으로 투여되는 인력의 양과 질의 확보에 못지 않게 중요한 

것은 지역산업을 이끌어 나가고 혁신을 주도해 나갈 수 있는 인력 집단으로서의 

창의적인 기업가 집단이다. 그러므로 지역노동정책에서는 창의력을 갖춘 도전적

인 젊은 기업가들이 지역에서 창업을 하고 성공해 나감으로써 지역경제의 발전

을 주도해 나갈 수 있는 분위기를 조성해 주어야 한다. 이를 위한 구체적인 정책 

수단으로는 최근에 들어 주목을 받고 있는 창업보육센터(Business Incubator)의 

설립을 예로 들 수 있다. 창업보육센터는 지역내에 잠재되어 있는 창조적인 기업

가를 발굴할 뿐만 아니라 지역내 새로운 산업과 고용을 창조하고 새로운 기술개

발을 유도할 수 있다는 점에서 지역산업구조 조정의 중요한 수단이 될 수 있다. 

  넷째, 지역 외로의 인재 유출이 심각한 문제가 되고 있음을 미루어 볼 때 역외 

인재 유출을 차단하고 유출된 인재의 역내 U턴을 유도해야 한다. 이를 위해서는 

질 높은 교육기관과 장학기회의 확대 등을 포함한 교육적 환경과 적정한 취업기

회가 제공됨으로써 자기개발의 기회를 보장해 주어야 한다. 지방대학이 안고있는 

열악한 교육환경 및 재정상황에 비추어 볼 때 중앙정부 차원에서의 지방대학에 

대한 지원확대가 무엇보다도 절실히 필요한 실정이다. 특히 인적 자본의 중요성

이 어느 때 보다 부각되고 있는 현 추세로 볼 때 향후 지역의 발전은 지역의 인

적 자원에 의존하게 될 것이다. 그러므로 지역간 균형이란 단순히 산업의 지역간 
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균형배치에 의해서 이루어 지는 것이 아니라 지역공동체를 향성하고 꾸려나갈 

주체가 되는 인재의 지역 정착 여부에 달려있다는 점을 명심해야 할 것이다. 

  다섯째, 장기적으로는 지역노동력 공급의 원천이자 지역을 꾸려나가는 실질적

인 주체인 지역주민들의 지역 정주성을 높이기 위하여 그들이 쾌적한 환경 속에

서 일정 수준 이상의 문화적 혜택을 누리면서 건강하게 살아갈 수 있는 지역 환

경을 조성해 나가야 할 것이다. 이러한 과제는 지역주민들의 삶의 질의 향상이라

는 지역산업정책이 추구하는 궁극적인 목표와도 일치하는 것이다. 

  지역산업구조의 조정은 지금도 필요하지만 경제환경의 변화와 그에 따른 산업

경쟁력의 전환과 함께 앞으로도 필요한 것이다. 그러므로 지역노동정책의 수행에 

있어서는 현재 일어나고 있는 지역산업구조의 조정을 원활하게 해 준다는 단기

적인 목표를 추구하는 것도 중요하지만 궁극적으로는 지역주민의 정주성을 높일 

수 있는 방안을 모색해야 할 것이다. 

다. 산업구조조정과 노동력의 재배치

  이상에서 살펴본 지역노동정책적 과제들 가운데 부산지역의 현실에 비추어 볼 

때 가장 중요하며 시급하게 대책이 마련되어야 할 과제는 산업구조조정에 따른 

특정산업에서의 해직노동력의 발생과 그에 따른 노동력의 재배치 문제일 것이다. 

따라서 여기서는 이러한 문제를 해결하기 위한 구체적인 정책수단에 대하여 살

펴보도록 한다. 

  앞서도 지적했듯이 부산지역의 산업구조조정과정에서 배출될 노동력은 대부분 

생산직 노동력일 것이며, 그 가운데서도 자발적인 직업탐색을 통한 재취업이 곤

란한 저학력, 미숙련, 고령, 여성 노동력이 대다수를 차지할 것이라고 볼 때 이들

의 이동을 제약하는 요인은 낮은 숙련도, 기술적인 다양성 부족, 정보의 부족, 연

령 및 성적인 제약 등이라고 할 수 있다. 그러므로 이러한 문제를 우선적으로 해

결하는 데 정책의 초점이 맞추어져야 하는데, 구체적인 정책수단으로는 다음과 

같은 것들을 들 수 있다. 

  첫째, 전통적으로 산업구조조정의 결과로 발생하는 해직노동자의 재취업을 위

하여 가장 많이 사용되는 방법은 직업교육 등과 관련된 프로그램인데, 여기에는 
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기업내 교육훈련으로서의 현장훈련(on-the-job training), 지역내 직업훈련기관에 

의한 위탁교육(customized training), 장래에 발생할 특정 업종에서의 잠재적인 

노동력 부족 상태를 대비한 기술훈련 등을 들 수 있다.4) 지방정부는 이러한 교육

훈련을 담당할 시립기술대학 등 전문적인 교육기관을 설립하는 것을 고려할 수 

있다. 이러한 기관의 운용은 민간이 지닌 노하우와 활력을 활용한다는 차원에서 

지방정부와 민간이 공동출자하는 제3섹터 방식이 적당할 것이며 지역의 기업체

들은 필요로 하는 노동력의 질과 량을 결정하여 교육기관에 의뢰하고 기관은 기

업이 수요하는 노동력을 교육, 공급하는데 주력한다. 또한 지방정부는 기업에 대

한 보조금의 부여 등을 통하여 기업이 자체적으로 노동력의 재교육이나 기술훈

련을 시킬 유인을 제공하는 방법도 고려할 수 있다. 기업내 교육훈련이 활성화된

다면 기업은 자체적으로 노동력의 질을 향상시킴으로써 인적 자원을 축적하고 

기술수준을 높일 수 있으며 노동자의 입장에서는 자기성취의 기회를 제공하고 

직장에 대한 만족도를 높일 수 있다.

  둘째, 해직노동자들에 대하여 구직에 관련된 정보에 대한 접근성을 높여줌으로

써 직업탐색과정을 원활하게 해주며 수요자와 공급자간을 연결하는 역할을 할 

장치도 필요하다. 이를 위하여 지방정부는 민간기업과의 협조 하에 지역직업정보

센터나 직업알선센터 등을 효과적으로 운용함으로써 공급자와 수요자에 대하여 

정확하고 신속한 정보를 제공하며 지역내 가용노동력에 대한 체계적인 관리를 

도모한다. 

  셋째, 여성 및 고령의 노동력을 적절히 흡수할 수 있는 장치도 필요하다. 특히 

이 문제는 노동력의 공급부족 상태가 현실화되고 있는 최근의 상황에 비추어 볼 

때 이들에게 재취업의 기회를 마련해 준다는 측면에서 뿐만 아니라 장래의 노동

력 부족사태에 대비한다는 측면에서도 증요하다. 이를 위해서는 재교육을 통한 

이동을 생각해 볼 수도 있으며, 경우에 따라서는 지방정부가 직접 고용하는 방법

도 모색할 수 있을 것이다. 

  그외에도 장래 부산이 국제적인 해운항만도시 및 업무중심도시로 도약할 시점

에 대비하여 산업체에서 배출되는 잉여노동력을 관광, 컨벤션, 호텔 등에 관련된 

4) Blair, J.P., 1989, pp.233∼234.



- 55 -

전문인력을 양성함으로써  흡수하는 방법도 생각할 수 있을 것이다. 

  또한 점점 그 수가 늘어나게 될 외국인 노동자의 현황파악과 이에 대한 지역

정부차원의 체계적인 관리도 필요하다.
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<그림 5> 지역노동정책의 개념도

지역노동정책의

   필요성

        경제환경의 변화      지역산업정책의 수행

 ◈ 국제화, 정보화, 기술혁신의

    가속화

  ⇒ 인적자본의 중요성 부각

     노동시장조건의 동태적 변화

 ◈ 지역산업구조조정

  ⇒ 산업부문간 인력수급의

     불균형 발생

지역노동정책의  

     목표

 ∘지역내 산업부문간, 업종간, 직종간 노동력 수급 상의 양적, 질적 불균형

   해소 → 지역산업구조조정의 원활화

 ∘지역주민의 지역정주성 제고

    → 지역내 가용노동력의 안정적인 확보와 질적 개선

 ⇒ 산업과 생활이 조화된 지역주민의 샹활공간의 창조

      (지역산업정책의목표와 일치)

          

지방정부의 역할

 ∘지방정부는  노동력의 수요자, 공급자, 그리고 양성주체간의 network

   형성의 주체 → 상호 연결시켜주는 조정자

 ∘장기적인 지역산업구조조정 방향에 따른 수요예측과 공급계획 수립

지역노동정책적  

   과제와

  정책수단

 ∙지역산업구조 조정과정에서 발생하는 기존 제조업부문의 잉여노동력의  

   업종간, 산업부문간 이동의 원활화 → 인력의 효율적인 재배치

      - 지역내 전문기술학교(기술고등학교 포함) 설립 유도 및 보조

      - 직업교육의 강화(OJT)

      - 직장내 전직교육의 의무화

      - 지역구직정보센터, 직업알선센터 등의 운용

      - 패션, 관광, 컨벤션 등에 관련된 전문인력 양성

 ∙신산업의 창업과 유치에 따른 필요노동력 수요 상의 애로 타개

    → 연구개발 및 기술직 인력의 양성(지역대학과의 연계 고려)

      - 지역창업학교의 설립 운영

 ∙도전적 창의적인 기업가 정신의 고양 

    → 지역내에서 창업하여 성공할 수 있는 여건 조성

      - 비지니스 인큐베이터의 설립, 운용

 ∙ 인재의 역외 유출 최소화, U턴 유도

    → 자기개발의 기회 제공

      - 지방대학에 대한 지원확대

      - 장학기회 확대

 ∙ 외국인 노동자의 현황파악과 지역정부차원의 체계적 관리 

 ∙ 쾌적하고 건강한 지역환경 조성 

    → 지역주민의 정주성 제고
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<부표 1> 부산의 연령계층별 근로자의 구성

(단위 : 천명, %)

자료 : 사업체노동실태조사보고서, 각년도, 노동부

총수 19세 이하 20∼24세 25∼29세 30∼39세 40∼49세 50∼54세 55세이상

1974
278

(100)

59

(21.2)

117

(42.1)

70

(25.2)

27

(9.7)

4

(1.4)

1980
431

(100)

88

(20.4)

117

(27.1)

78

(18.1)

87

(20.2)

45

(10.4)

10

(2.3)

5

(1.2)

1985
532

(100)

70

(13.2)

124

(23.3)

111

(20.9)

128

(24.1)

73

(13.7)

18

(3.4)

7

(1.3)

1990
543

(100)

46

(8.5)

98

(18.0)

105

(19.3)

158

(29.1)

91

(16.8)

30

(5.5)

14

(2.6)

1995
477

(100)

11

(2.3)

62

(13.0)

79

(16.6)

144

(30.2)

105

(22.0)

42

(8.8)

34

(7.1)

<부표 2> 경남의 연령계층별 근로자의 구성

(단위 : 천명,%)

자료 : 사업체노동실태조사보고서, 각년도, 노동부

총수 19세 이하 20∼24세 25∼29세 30∼39세 40∼49세 50∼54세 55세이상

1974
140

(100)

37

(26.4)

57

(40.7)

34

(24.3)

10

(7.1)

2

(1.4)

1980
296

(100)

43

(14.5)

77

(26.0)

64

(21.6)

75

(25.3)

30

(10.1)

5

(1.7)

2

(0.7)

1985
401

(100)

42

(10.5)

88

(21.9)

101

(25.2)

110

(27.4)

46

(11.5)

10

(2.5)

4

(1.0)

1990
512

(100)

24

(4.7)

89

(17.4)

118

(23.0)

175

(34.2)

80

(15.6)

20

(3.9)

7

(1.4)

1995
609

(100)

17

(2.8)

79

(13.0)

119

(19.5)

213

(35.0)

119

(19.5)

37

(6.1)

24

(3.9)
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<부표 3> 전국의 연령계층별 근로자의 구성

(단위 : 천명, %)

자료 : 사업체노동실태조사보고서, 각년도, 노동부

총수 19세 이하 20∼24세 25∼29세 30∼39세 40∼49세 50∼54세 55세이상

1974
1,606

(100)

335

(20.9)

679

(42.3)

411

(25.6)

147

(9.2)

33

(2.1)

1980
3,219

(100)

486

(15.1)

874

(27.2)

641

(19.9)

725

(22.5)

373

(11.6)

86

(2.7)

34

(1.1)

1985
4,107

(100)

399

(9.7)

951

(23.2)

953

(23.2)

1,049

(25.5)

563

(13.7)

138

(3.4)

53

(1.3)

1990
5,366

(100)

276

(5.1)

985

(18.4)

1,209

(22.5)

1,639

(30.5)

865

(16.1)

272

(5.1)

119

(2.2)

1995
6,168

(100)

170

(2.8)

876

(14.2)

1,248

(20.2)

1,958

(31.7)

1,140

(18.5)

423

(6.9)

352

(5.7)
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<부표 4> 부산유동인구의 전출입지역별 추이
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<부표 5> 경남인구이동의 전출입 지역별 추이
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<부표 6> 1995년  산업별․연령별 취업자수 <전국편>
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